REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-194/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca Renate
Santek, predsjednice vijeéa, Zelika Sariéa, &lana vijeéa i suca izvjestitelja, dr. sc.
Ante Perkusiéa, &lana vijeéa, Zeljka Pajali¢a, ¢lana vijeéa i mr. sc. Igora Perise, ¢lana
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia MARAVIC-INZENJERING | KONSTRUKCIJE d.o.0.,
OIB 46065399883, Nedelis¢e, Livadarska 53, kojeg zastupa punomocnik mr. Marijan
Petri¢, odvjetnik u Varazdinu, protiv 1. tuZzenika MARKO LAPAINE, OIB
65665757475, Varazdin, Supilova 50a, te 2. tuzenika CROATIA OSIGURANJE d.d.,
OIB 26187994862, Zagreb, Miramarska 22, Filijala Varazdin, Kapucinski trg 14, radi
naknade Stete, odluCujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2268/2017-4 od 10. rujna 2019., kojom je
preinaCena presuda Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-508/2012-33 od
23. prosinca 2016., u sjednici odrZzanoj 6. ozujka 2024.,

rijesio je:

I. Prihvaca se revizija tuzitelja, ukida presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2268/2017-4 od 10. rujna 2019., te se predmet
vrac¢a drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. O troSkovima revizijskog postupka odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.

Obrazlozenje

1. Pobijanom drugostupanjskom presudom preinacena je prvostupanjska presuda u
tocki I. izreke i u dijelu toCke lll. izreke kojim je naloZeno tuzenicima naknaditi
tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 71.025,00 kn i sudeno je:

"1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I/ Prvo tuzenik MARKO LAPAINE iz Varazdina, Supilova 50a, OIB:
65665757475 i drugo tuzenik CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Miramarska br.
22, Filijala Varazdin, OIB: 26187994862, duzni su solidarno isplatiti tuZitelju
MARAVIC INZENJERING | KONSTRUKCIJE d.o.0. iz Nedeli§éa, Livadarska 53,
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OIB: 46065399883, na ime naknade Stete iznos od 655.129,00 kuna (slovima:
Sestopedesetpettisucastodvadesetdevet kuna), zajedno s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 24. travnja 2015., pa do 31. srpnja 2015. po stopi od
15% godisnje, a od 1. kolovoza 2015., pa do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, s
time da obveza drugo tuzenika ne moze prelaziti ukupan iznos od 1.500.000,00
kuna.*

2. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troSka u daljnjem iznosu
od 71.025,00 kn (sedamdesetjednatisucadvadesetpet kuna)."

II. NalaZe se tuZitelju naknaditi drugotuzeniku Croatia osiguranje d.d troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 11.250,00 kn (jedanaesttisu¢advjestopedeset kuna),
u roku od osam dana."

2. Ovaj sud je rieSenjem broj Revd 1971/2020-2 od 26. svibnja 2021. tuzitelju
dopustio podnoSenje revizije protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-2268/2017-4 od 10. rujna 2019. zbog pravnog pitanja:

,Radi li se o predvidivoj obvezi steCajne mase, s osnove ostalih obveza
steCajne mase, na isplatu dosudenih parnicnih troSkova vjerovniku, u situaciji kada je
steCajni upravitelj preuzeo parnicu ste€ajnog duznika, a nije osigurao sredstva za
isplatu tih troSkova, u smislu Cl. 28. st. 4. u vezi €l. 87. st. 1. toC. 1.1 ¢l. 87.a st. 1.1 2.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) i je li u tom kontekstu pravilno pravno shvacanje
drugostupanjskog suda u pogledu (ne)postojanja pretpostavki za odgovornost
ste€ajnog upravitelja za naknadu Stete (osobito protupravnosti i uzrone veze) te o
trenutku dospijeéa vjerovnikove trazbine?“

3. Postupajuci po navedenom dopustenju, protiv citirane odluke tuZitelj je podnio
reviziju pozivom na odredbu ¢&l. 382. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19 - dalje: ZPP) zbog pravnog pitanja u odnosu na koje je dopustena.

4. Prvotuzenik je u odgovoru na reviziju predlozio odbiti je kao neosnovanu.
Drugotuzenik nije odgovorio na reviziju.

5. Revizija je osnovana.

6. Pozivom na odredbu iz €l. 391. st. 1. ZPP revizijski sud ispitao je pobijanu presudu
samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je
dopustena.

7. Predmet spora je zahtjev tuZitella za naknadu Stete protiv prvotuzenika kao
steCajnog upravitelja koji je u steCajnom postupku propustio rezervirati sredstva za
predvidive troSkove parnicnog postupka povodom tuzbe steajnog duznika
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(Autobusni prijevoz Tours d.o.o. Cakovec) protiv ovdje tuZitelja radi utvrdenja
nistetnosti kupoprodajnog ugovora, odnosno pobojnosti kupoprodajnog ugovora, te
po protutuzbi ovdje tuzitelja protiv steCajnog duznika radi izdavanja tabularne
isprave, kao i zahtjev protiv drugotuzenika kao njegovog osiguratelja u smislu
odredbe ¢l. 28. st. 6. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ).

8. Drugostupanijski sud je preinacio prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni zahtjev
jer:

- u konkretnom slu€aju nema uzroCne veze izmedu eventualnih propusta
steCajnog upravitelja i Stete koju je pretrpio tuzitelj u vidu nemogucénosti naplate
troSkova parnicnog postupka u predmetu Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
P-711/2009,

- je ste€ajni postupak nad ste€ajnim duznikom Autobusni prijevoz Tours d.o.o.
u stecaju, obustavljen i zaklju€en rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni
broj St-17/2009-284 od 19. prosinca 2011. (list 145. do 147. spisa) na temelju
odredaba ¢lanka 203. stavaka 1.1 4. SZ,

- tuZiteljevi parnicni troSkovi iz postupka pred Trgovackim sudom u Varazdinu
pod poslovnim brojem P-711/2009, a koji se odnose na troSkove nastale nakon
otvaranja steCajnog postupka nad duznikom Autobusni prijevoz Tours d.o.o0. u
stegaju, Cakovec ulaze u obveze steajne mase (€lanka 85. stavak 1. SZ-a) i to u
ostale obveze ste€ajne mase (Clanak 87. stavak 1. toCka 1. SZ-a), a koji troSkovi se
kao i ostale obveze ste€ajne mase namiruju redom kojim one dospijevaju,

- je u konkretnom slu€aju tuZiteljeva trazbina parniénih troSkova nastalih u
postupku pred Trgovackim sudom u Varazdinu poslovni broj P-711/2009 dospjela tek
pravomoc¢noscu prvostupanjske presude i protekom paricijskog roka za ispunjenje
tuziteljeve trazbine,

- sud prvog stupnja nije utvrdivao kada je ova tuZiteljeva trazbina dospjela, ali
iz stanja spisa je vidljivo da je prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Varazdinu
poslovni broj P-711/2009-36 od 19. sije¢nja 2010., kojom je tuzitelju dosuden
parni¢ni troSak u iznosu od 730.202,00 kn potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-3911/2013-7 od 13. sijeCnja 2015., a zbog
Cega je dospijeCe tuziteljeve trazbine nastupilo u 2015. godini tj. nakon Sto je
obustavljen i zakljuCen stecCajni postupak zbog nedostatnosti steCajne mase za
pokri¢e troSkova ste€ajnog postupka,

- ste€ajna masa, u konkretnom slu€aju, nije bila dostatna niti za namirenje
troSkova steCajnog postupka, a kamoli ostalih obveza steCajne mase, pa stecCajni
upravitelj nije niti mogao rezervirati sredstva za tuzitelja kada nije mogao niti namiriti
troSkove steCajnog postupka, a Sto proizlazi iz odluke ste€ajnog suda da se stecCajni
postupak obustavi i zaklju€i na temelju odredbe ¢lanka 203. stavka 1. SZ-a,

- s obzirom na to da je steCajna masa bila nedostatna za pokrice troSkova
ste€ajnog postupka, a sto medu strankama i nije prijeporno buduci da tuZzitelj upravo i
tuzi za naknadu Stete jer nije bilo dovoljno sredstava za namirenje troSkova
parnicnog postupka, za koji troSkovi ulaze u obveze steCajne mase, nema niti
protupravnosti zbog toga Sto steCajni upravitelj nije rezervirao sredstva za predvidive
troSkove parnicnog postupka, a niti postoji uzrocno posljedi€na veza izmedu
navodnog propusta steajnog upravitelja u rezervaciji sredstava i nastanka Stete
tuzitelju. To stoga Sto s obzirom na dinamiku dospije¢a obveza steCajne mase,
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steCajni upravitelj uop¢e nije mogao rezervirati sredstva za predvidive troSkove
parnicnog postupka buduci da su ranije dospijevale druge obveze steCajne mase, a
koje su na temelju odredbe Clanka 85. stavka 2. SZ-a doSle ranije u red namirenja,

- ste€ajni upravitelj nije mogao ne preuzeti parnicni postupak pred Trgovackim
sudom u Varazdinu pod poslovnim brojem P-711/2009, jer se radi o parnici koja je
pocela teci prije nego $to je otvoren ste€ajni postupak nad stecajnim duznikom i to po
tuzbi steCajnog duznika radi utvrdenja nistetnosti i pobojnosti ugovora,

- osim toga, steCajni upravitelj u vrijeme preuzimanja parnice nije mogao
predvidjeti da steCajna masa nece biti dostatna za njezino ispunjenje, jer ne samo sto
je smatrao da ¢e uspjeti u parnici vec je sukladno odluci odbora vjerovnika od 31.
srpnja 2009. odlu¢eno o nastavku poslovanja, a zbog ¢ega se moglo oCekivati da Ce
biti dovoljno sredstava za namirenje troSkova steCajne mase i dijela prijavljenih
trazbina stecCajnih vjerovnika. Tuzitelj niCim nije ucinio vjerojatnim da je stecajni
upravitelj mogao predvidjeti da steCajna masa nece biti dostatna za njezino
ispunjenje, dok iz stanja spisa proizlazi da ste€ajni upravitelj nije mogao predvidjeti
da ste€ajna masa nece biti dostatna za njezino ispunjenje

- niti visina utuZene Stete nije pravilno utvrdena, jer se presudeni iznos
parnicnog troska treba umanijiti za iznos koji ne predstavlja obveze ste€ajne mase,
veC potrazivanje tuzitelja kao ste€ajnog vjerovnika (troSkovi koji su tuzitelji nastali
prije otvaranja ste€ajnog postupka), a i za iznos od 73.000,00 kn koji je u steCajnom
postupku predviden za isplatu na ime tuZiteljevih troSkova tog parni¢nog postupka.

9. Prvostupanjski sud je pak u obrazlozenju svoje presude posebno naglasio kako je
na temelju nalaza i misljenja sudskog vjeStaka utvrdio da "ukoliko se uzme u obzir
¢injenica da je iznos utuzenih troSkova u parnici poslovni broj P-711/09. u visini od
730.202,00 kuna postala predvidiva obveza steCajne mase dana 19. sijeCnja 2010.,
kada je donijeta predmetna prvostupanjska presuda, da tada proizlazi da su se
mogla osigurati navedena nov€ana sredstva jer iz stanja poslovnog racuna ste€ajnog
duznika proizlazi da je u razdoblju 19. sije¢nja 2010. do 2. lipnja 2011., u viSe navrata
na predmetnom poslovnom racunu bilo nov€anih sredstava u iznosu veéem od
730.202,00 kuna i to na dane 23. veljace 2010., 5. oZzujka 2010., 27. svibnja 2010.,
30. rujna 2010. i 6. listopada 2010. te je navedeni vjeStak naveo da je utvrdio kako je
prvotuzenik kao stecCajni upravitelj u tim razdobljima vrSio isplate pojedinih obveza
ste€ajne mase s poslovnog racuna steajnog duznika, te da je u razdoblju 14. srpnja
2009. do 2. lipnja 2011. zbroj isplata pojedinih obveza ste€ajne mase iznosio
14.871.879,31 kuna".

10. Ovdje mjerodavne zakonske odredbe glase:

"Ste€ajni upravitelj duzan je naknaditi Stetu vjerovniku steCajne mase koju je
ovaj pretrpio zbog neispunjenja obveze steCajne mase preuzete njegovom pravnom
radnjom, osim ako stecajni upravitelj u vrijeme preuzimanja te obveze nije mogao
predvidjeti da ste€ajna masa nece biti dostatna za njeno ispunjenje." (¢l. 28. st. 4.
S2).

"Iz ste€ajne mase najprije se namiruju troSkovi ste€ajnoga postupka i ostale
obveze steCajne mase.
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Obveze steCajne mase iz stavka 1. ovoga €lanka ste€ajni upravitelj namirit ¢e
redom kojim one dospijevaju.”" (Cl. 85. st. 1.1 2. SZ)

"Tijekom cijeloga postupka stecajni je upravitelj duzan voditi racuna o tome da
se iz ste€ajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza
steCajne mase, a prigodom isplate pojedinih obveza ste€ajne mase duzan je izdvojiti
sredstva potrebna za pokrice onih takvih obveza za koje se osnovano moze
pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti.

Prije zakljuCenja steCajnoga postupka steCajni Ce upravitelj, uz suglasnost
steCajnoga suca, dio steCajne mase izdvojen u smislu odredbe stavka 1. ovoga
Clanka poloziti kod suca ili javnog biljeznika. Nakon zaklju¢enja ste€ajnoga postupka
o isplati iz polozenog novca odluCuje steCajni sudac na temelju zahtjeva pojedinih
vjerovnika steCajne mase vodeci raCuna o potrebi da se osiguraju odgovarajuca
sredstva za isplatu onih vjerovnika koji za ostvarenje svojih trazbina joS uvijek ne
raspolazu ovrSnom ispravom ili drugom valjanom pravnom osobom." (€l. 87.a st. 1. i
2.S2).

11. PogreSan je zaklju€ak drugostupanjskog suda da "steCajni upravitelj uopcée nije
mogao rezervirati sredstva za predvidive troSkove parni¢nog postupka buduéi da su
ranije dospijevale druge obveze steCajne mase, a koje su na temelju odredbe ¢lanka
85. stavka 2. SZ-a doSle ranije u red namirenja". Takvim tumacenjem
drugostupanjski sud zapravo zanemaruje, u toCki 10. ovoga obrazlozenja, citiranu
odredbu ¢&l. 87.a st. 1. SZ, a prema kojoj je tijekom cijeloga postupka ste€ajni
upravitelj duzan voditi raCuna o tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva
potrebna za namirenje predvidivih obveza steCajne mase, a prigodom isplate
pojedinih obveza steCajne mase duzan je izdvojiti sredstva potrebna za pokri¢e onih
takvih obveza za koje se osnovano moZze pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u
buducnosti.

12. Dakle, ste€ajni upravitelj ne moze, primjenom ¢l. 85. st. 2. SZ, isplacivati pojedine
obveze steCajne mase ako istovremeno ne izdvoji sredstva potrebna za pokri¢e onih
takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u
buducnosti. Prvotuzenik kao steCajni upravitelj mogao je u trenutku preuzimanja te
parnice predvidjeti kako ¢e u slu€aju gubitka parnice koja se vodila pred Trgovackim
sudom u Varazdinu pod poslovnim brojem P-711/2009, a Sto se u konacnici i
dogodilo, morati snositi protivnoj strani parni¢ne troSkove barem u nekom iznosu,
uzimajuci pritom u obzir vrijednost predmeta toga spora i Cinjenicu da je protivna
strana bila zastupana po punomoc¢niku — odvjetniku. Zato je drugostupanjski sud
pogreSno postupio i kada je usporedivao datume dospije¢a (a ne datume
predvidivosti) predmetnih obveza s osnove parni¢nih troSkova i datume dospije¢a
ostalih obveza steCajne mase.

13. No, pogresan je i zaklju€¢ak drugostupanjskog suda da obveza naknade parnicnih
troSkova dospijeva pravomocnosSc¢u prvostupanjske presude i protekom paricijskog
roka za ispunjenje tuziteljeve trazbine. Ona tada ne dospijeva nego postaje ovrdna.
Moglo bi se tvrditi da ona dospijeva (pod uvjetom da ta stranka uspije u parnici)
nakon svake poduzete parni¢ne radnje (npr. odrzanog rocista), ali svakako najkasnije
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dospijeva (uvjetno) donoSenjem prvostupanjske presude, zbog Cega uostalom
stranka ima pravo traziti i zakonske zatezne kamate na parni¢ne troSkove od toga
dana. Medutim, kao Sto je ve¢ navedeno, u konkretnom slucaju nije odlu¢no kada je
obveza s osnove predmetnih parniCnih troSkova u dijelu u kojemu oni Cine obvezu
steCajne mase dospjela nego kada je postala predvidiva, a to se svakako dogodilo
najkasnije onoga dana kada je prvotuzenik primio prvostupanjsku presudu od 19.
sijeCnja 2010. donesenu u parnici koja se vodila pred Trgovackim sudom u
Varazdinu pod poslovnim brojem P-711/2009, kako je to pravilno ocijenio
prvostupanjski sud. Osim toga, tuZitelj je, kao vjerovnik ste€ajne mase, 11. oZujka
2010. u ste€ajnom postupku podnio zahtjev za rezervaciju iznosa od 575.671,00 kn
iz steCajne mase, Sto prvotuzenik kao stecajni upravitelj nije smio zanemariti i
isplacivati znatne novCane iznose nakon toga dana, a kako je to utvrdio
prvostupanjski sud na nacin citiran u toCki 9. ovoga obrazlozenja.

14. | konacno, u odnosu na navode drugostupanjskog suda da "steCajni upravitelj u
vrijeme preuzimanja parnice nije mogao predvidjeti da ste€ajna masa nece biti
dostatna za njezino ispunjenje, jer ne samo $to je smatrao da ¢e uspjeti u parnici ve¢
je sukladno odluci odbora vjerovnika od 31. srpnja 2009. odlu¢eno o nastavku
poslovanja, a zbog €ega se moglo ocekivati da ¢e biti dovoljno sredstava za
namirenje troSkova stecajne mase i dijela prijavljenih trazbina stecajnih vjerovnika",
valja dodati da iz stanja spisa proizlazi da je ta odluka donesena kratkoro¢no, do 18.
kolovoza 2009., da je donesena na prijedlog prvotuzenika kao steCajnog upravitelja i
da se naknadno ispostavila pogreSnom (pa je 27. srpnja 2010. poslovanje
obustavljeno), zbog Cega je taj steCajni postupak, nakon Sto je imenovan novi
steCajni upravitelj, jer su za to bile ispunjene zakonske pretpostavke (i ranije ve¢
zbog Cinjenica da je postojala ovdje utuZzena obveza), rieSenjem ste€ajnog suda od
19. prosinca 2011., obustavljen i zaklju€en. S tim u vezi valja ukazati i na odredbu ¢l.
204. st. 1. SZ prema kojoj ¢e ste€ajni upravitelj podnijeti prijavu ste€ajnom sucu o
nedostatnosti steCajne mase i ako se moze pretpostaviti da steCajna masa nece biti
dostatna za ispunjenje ostalih postojec¢ih obveza steCajne mase kad one dospiju.

15. Slijedom svega navedenog, odgovor na postavljeno pravno pitanje glasi:

,Radi se o predvidivoj obvezi ste€ajne mase, s osnove ostalih obveza steCajne
mase, na isplatu dosudenih parnicnih troskova vjerovniku, u situaciji kada je stecCajni
upravitelj preuzeo parnicu ste€ajnog duznika, a nije osigurao sredstva za isplatu tih
troSkova, u smislu ¢l. 28. st. 4. u vezi ¢€l. 87. st. 1. to€. 1. i ¢l. 87.a st. 1. i 2. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12 i 45/13) i u tom kontekstu nije pravilno pravno shvaéanje drugostupanjskog
suda u pogledu nepostojanja pretpostavki za odgovornost steCajnog upravitelja za
naknadu Stete (osobito protupravnosti i uzroCne veze) te o trenutku dospijeca
vjerovnikove trazbine."

16. Zato je, primjenom ¢l. 395. st. 2. ZPP, odlu¢eno kao u izreci.
17. U ponovnhom postupku drugostupanjski sud ¢e, imaju¢i u vidu sva pravna

shvadanja ovoga suda iz obrazloZzenja ovoga rjeSenja, donijeti novu, na zakonu
osnovanu odluku.
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18. TocCka ll. izreke utemeljena je na €l. 166. st. 3. ZPP.
Zagreb, 6. ozujka 2024.

Predsjednica vijeca
Renata Santek
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